VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 60/2016, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

En sesion celebrada el nueve de mayo de dos mil diecisiete el
Tribunal Pleno resolvié la presente accion de inconstitucionalidad, en
la que se planted la invalidez de diversos articulos de la Ley Nacional
del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes que regulan
las medidas cautelares de internamiento preventivo y resguardo

domiciliario.

Presento este voto para exponer las razones por las cuales me
manifesté en contra de las determinaciones alcanzadas por la mayoria
de los Ministros y, por tanto, voté por la invalidez de los preceptos

impugnados.

I. El internamiento preventivo como medida cautelar en el

Sistema de Justicia para Adolescentes

La Comision Nacional de los Derechos Humanos impugné los

articulos 72, fraccion Il, inciso a)', y 122% de la Ley Nacional del

' Articulo 72. Areas especializadas de la Autoridad Administrativa
(.-.)
Il. El Area de Seguimiento y supervisién de medidas cautelares distintas a la prisién preventiva y de
suspensién condicional del proceso, contara con las siguientes atribuciones:
a) Supervisar y dar seguimiento a las medidas cautelares impuestas, distintas a la prision
E)reventiva, y a la suspension condicional del proceso;

Articulo 122. Reglas para la imposicidn del internamiento preventivo
A ninguna persona adolescente menor de catorce afios le podra ser impuesta la medida cautelar
de prisién preventiva.
A las personas adolescentes mayores de catorce afos, les sera impuesta la medida cautelar de
internamiento preventivo, de manera excepcional y sélo por los delitos que ameriten medida de
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Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes, al estimar que el
internamiento preventivo, como medida cautelar aplicable a los
adolescentes durante el procedimiento penal, es contrario al Sistema
de Justicia para Adolescentes previsto en el articulo 18 de la

Constitucion General.

El Tribunal Pleno, por mayoria de ocho votos, reconocid la
validez de los preceptos impugnados, ya que el hecho de que el
articulo 18 de la Constitucién General no contemple expresamente la
posibilidad de decretar el internamiento preventivo no conlleva una
prohibicion al legislador secundario para establecer dicha medida
cautelar, maxime que del proceso legislativo que dio origen al citado
articulo constitucional no se advierten elementos para sostener su

prohibicién.

De acuerdo con el fallo mayoritario, el caracter especializado del
Sistema de Justicia para Adolescentes no implica que dejen de
tomarse las medidas necesarias para que el proceso penal alcance el
objetivo previsto en la Constitucion General, esto es, el
esclarecimiento de los hechos, la proteccion del inocente, que el
culpable no quede impune y que los dafios causados por el delito se
reparen. En cambio, dicho Sistema si exige que en caso de que

resulte necesaria la imposicidon de medidas cautelares privativas de

sancion de internamiento de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y Unicamente cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia de la persona
adolescente en el juicio o en el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, o de los
testigos o de la comunidad. En los casos que proceda la medida de sancion de internamiento,
podra ser aplicada la prision preventiva, siempre y cuando exista necesidad de cautela.

El Ministerio Publico debera favorecer en su propuesta una medida cautelar diferente a la prisién
preventiva, o en su caso, justificar la improcedencia de estas para poder iniciar el debate de la
imposicioén de la prision preventiva.

La prision preventiva se aplicara hasta por un plazo maximo de cinco meses. Si cumplido este
término no se ha dictado sentencia, la persona adolescente sera puesta en libertad de inmediato
mientras se sigue el proceso, pudiéndosele poner otras medidas cautelares.

No se aplicaran a las personas adolescentes los supuestos de prisidn preventiva oficiosa
establecidos en el articulo 19 de la Constitucion.

Las medidas de prisién preventiva no podran combinarse con otras medidas cautelares y debera
ser cumplida en espacios diferentes a las destinadas al cumplimiento de las medidas de sancién de
internamiento.

2



VOTO PARTICULAR EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 60/2016

libertad, éstas cumplan con los principios de minima
intervencion, proporcionalidad e interés superior del

menor.

Ademas, el propio Comité de los Derechos del Nifio reconoce, en
su Observacion General 10, el internamiento preventivo de menores
como una medida legitima, siempre que ésta respete los principios
minimos aplicables a las personas privadas de su libertad y cumpla
con los diversos requisitos de proteccidn especial aplicables a los

menores.

En estas condiciones —concluye el proyecto— toda vez que del
texto constitucional no se desprende prohibiciéon alguna respecto a la
figura del internamiento preventivo, es valido afirmar que ésta
encuentra su fundamento en el articulo 18 de la Constitucion General,
resultando aplicables al Sistema de Justicia para Adolescentes los
derechos y garantias previstos en los articulos 19 y 20, apartado B,

fraccion IX y apartado C, fraccion VI de la Constitucién General.

Voté en contra de la resolucion alcanzada por la mayoria, pues
considero, en esencia, que el texto constitucional es claro en
contemplar el internamiento como una medida extrema que puede
aplicarse unicamente cuando el adolescente es declarado responsable

por la comision de una conducta sefialada como delito.

El tema medular en el presente asunto consistia en determinar si
resulta valido que la legislacion secundaria del Sistema Integral de
Justicia Penal para Adolescentes establezca una medida privativa de
la libertad como el internamiento, de manera cautelar o preventiva,
cuando el articulo 18 de la Constitucion General no contempla

expresamente esta posibilidad.
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En efecto, el sexto parrafo del articulo 18 de la Constitucion
General, en el que se sientan las bases del Sistema de Justicia para
Adolescentes, sefala lo siguiente en relacion con la medida del

internamiento:

Articulo 18. Sdlo por delito que merezca pena privativa de libertad
habra lugar a prision preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que
se destinare para la extincion de las penas y estaran completamente
separados.

(...)

Las formas alternativas de justicia deberan observarse en la
aplicacion de este sistema, siempre que resulte procedente. El
proceso en materia de justicia para adolescentes sera acusatorio y
oral, en el que se observara la garantia del debido proceso legal, asi
como la independencia de las autoridades que efectuen la remisién y
las que impongan las medidas. Estas deberan ser proporcionales
al hecho realizado y tendran como fin la reinsercion y la
reintegracion social y familiar del adolescente, asi como el
pleno desarrollo de su persona y capacidades. El internamiento
se utilizara s6lo como medida extrema y por el tiempo mas breve
que proceda, y podra aplicarse unicamente a los adolescentes
mayores de catorce afios de edad, por la comisidén o participacion en
un hecho que la ley sefale como delito.

(...)

Del texto de la norma constitucional se advierte lo siguiente: (i)
en el proceso en materia de justicia para adolescentes debe
observarse la independencia de las autoridades que efectuen la
remision y las que impongan las medidas; (ii) las medidas impuestas
deberan ser proporcionales al hecho realizado, teniendo como fin
la reinsercion y reintegracion social y familiar del adolescente, asi
como el pleno desarrollo de su persona y capacidades, y (iv) el
internamiento Uunicamente puede aplicarse como medida extrema, por
el tiempo mas breve, exclusivamente a los adolescentes mayores de
catorce anos, y por la comision o participacion en un hecho que la

ley seiale como delito.
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Desde mi punto de vista, dificilmente podria

sostenerse que el articulo 18 de la Constitucidon

General contempla la figura del internamiento como una medida
cautelar. Mas bien, de una interpretacion integral del precepto se
desprende que el sexto parrafo del articulo 18 utiliza la expresion
‘medidas” para referirse a las providencias que pueden tomarse
cuando se comprueba la comision o participacion de un adolescente
en un hecho sefialado como delito, con la finalidad de lograr su
reinsercion y reintegracion social y familiar, en el entendido de que
unicamente se utilizara el internamiento como medida extrema, lo que
leido en su conjunto me lleva a la certeza de que la Constitucion
General prevé el internamiento como una figura que resulta aplicable
unicamente para la reinsercion y reintegracion, cuando el adolescente
es declarado responsable por la comision de una conducta sefialada
como delito y no como una medida cautelar con finalidades
meramente procesales, impuesta antes de que se resuelva sobre su

responsabilidad.

En contraste con lo anterior, el derecho internacional de los
derechos humanos reconoce el internamiento preventivo como una
medida legitima, siempre que respete los principios minimos
aplicables a las personas privadas de su libertad y cumpla con

diversos requisitos de proteccion especial aplicables a menores®.

Asi, la Convencion sobre los Derechos del Nino senala lo

siguiente:

Articulo 37. Los Estados Partes velaran porque:

% Convencion sobre los Derechos del Nifio, articulo 37, inciso b), asi como su interpretacion por el
Comité de los Derechos del Nifio en la Observacion General 10 “Los derechos del nifio en la
justicia de menores”, CRC/C/GC/10; Comision Interamericana de los Derechos Humanos, Relatoria
sobre los derechos de la nifiez “Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas”, y Reglas
de las Naciones Unidas para la proteccién de menores privados de libertad, Adoptadas por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en la Resolucion 45/113, el 14 de diciembre de 1990.
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(...)

b) Ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La
detencion, el encarcelamiento o la prisidon de un nifio se llevara a
cabo de conformidad con la ley y se utilizara tan s6lo como medida
de ultimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda.

(...)

Ademas, al interpretar y desarrollar el contenido del articulo 37 b)
de la Convencién en la Observacion General Numero 10* —titulada
precisamente “Los derechos del nifio en la justicia de menores™— el

Comité de los Derechos del Nifio sostuvo lo siguiente:

79. Los principios fundamentales relativos a la privacion de libertad
son los siguientes: a) la detencién, el encarcelamiento o la prisién
de un nifo se llevara a cabo de conformidad con la ley y se
utilizara tan sé6lo como medida de ultimo recurso y durante el
periodo mas breve que proceda; y b) ningun nifio sera privado de
su libertad ilegal o arbitrariamente.

80. EI Comité observa con preocupacion que, en muchos paises,
hay menores que languidecen durante meses o incluso afios en
prision preventiva, lo que constituye una grave vulneracion del
apartado b) del articulo 37 de la Convencion. Los Estados Partes
deben contemplar un conjunto de alternativas eficaces (véase
capitulo 1V, sec. B supra) para dar cumplimiento a la obligacién que
les incumbe en virtud de esa disposicion de utilizar la privacion de
libertad tan sélo como medida de ultimo recurso. La adopcion de las
mencionadas alternativas debera estructurarse cuidadosamente
para reducir también el recurso a la prision preventiva, y no "ampliar
la red" de menores condenados. Ademas, los Estados Partes
deberan adoptar las medidas legislativas y de otro tipo que sean
necesarias para limitar la utilizacion de la prisidbn preventiva. El
hecho de utilizar esta medida como castigo atenta contra la
presuncion de inocencia. La legislacion debe establecer
claramente las condiciones requeridas para determinar si el
menor debe ingresar o permanecer en prision preventiva,
especialmente con el fin de garantizar su comparecencia ante el
tribunal, y si el menor constituye un peligro inmediato para si
mismo o para los demas. La duracion de la prision preventiva
debe estar limitada por ley y ser objeto de examen periédico.

* Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General 10° “Los derechos del nifio en la justicia

de menores”, CRC/C/GC/10, parrafos 78-81.
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Asi las cosas, nos encontramos frente a dos

normas de derechos humanos que en términos del

articulo 1° constitucional tienen la misma jerarquia, pero que fijan de
manera diferenciada el alcance del derecho a la libertad personal de
los adolescentes en el ambito de la justicia penal: mientras que la
Constitucion General unicamente contempla el internamiento como
una medida definitiva y extrema para la reinsercion y la reintegracion,
en el derecho internacional de los derechos humanos el internamiento
es una medida que los Estados pueden validamente adoptar de
manera cautelar durante el procedimiento, a efecto de garantizar la
comparecencia del adolescente o cuando constituya un peligro

inmediato para si mismo o para los demas.

En este escenario, el fallo de la mayoria justifica la
constitucionalidad de que el legislador establezca la figura del
internamiento preventivo como medida cautelar, en esencia, bajo dos
premisas: (i) que el propio Comité de los Derechos del Nifio reconoce
la posibilidad de que los Estados contemplen la prisidon preventiva para
menores de edad, y (ii) que al no existir en la Constitucion una
prohibicion expresa para regular en este sentido, puede afirmarse que

dicha figura encuentra fundamento en el articulo 18 constitucional®.

Difiero de la solucion que ofrece el fallo mayoritario.

El hecho de que la Convencion sobre Derechos del Nifo
considere el internamiento preventivo de menores como una medida
legitima, no implica que los Estados estén obligados a regular en este
sentido, sino unicamente que se trata de una medida que podrian
tomar, siempre que esté sujeta a las condiciones de proteccion

especial que rigen la justicia penal para los menores. Asi, la unica

® Fojas 73 a 78 del fallo.
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conclusion que se desprende de los documentos citados es que el
internamiento preventivo constituye una opcion viable para el Estado
Mexicano al fijar las bases de su sistema de justicia para

adolescentes.

La Constitucidn, sin embargo, consagra un sistema con una
proteccion mas robusta para la libertad personal de los adolescentes,
pues como ya lo adelanté, el texto constitucional no regula el
internamiento como una medida cautelar, sino unicamente como la
medida mas grave que pueda adoptarse para la reinsercion y
reintegracion de un adolescente que haya cometido una conducta

sefnalada como delito.

El hecho de que no haya una prohibicidon expresa para regular
dicha medida cautelar no habilita al legislador secundario para
establecerla, pues en términos de la doctrina de este Tribunal Pleno,
existe una reserva de fuente constitucional en virtud de la cual las
medidas de restriccidn de la libertad personal tienen que encontrarse
contempladas directa y taxativamente en la Constitucion®, lo que en el

Caso no ocurre.

® Asi resolvio el Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 25/2013 fallada el veinte de
abril de dos mil quince por unanimidad de once votos, en la que se sostuvo lo siguiente:

En vista de lo anteriormente sefalado, y en virtud del contenido taxativo de los_articulos 16,
17, 18, 19, 20 Apartado B) fracciones | a IX asi como del articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no se advierte que se encuentre prevista o regulada
la diversa figura cautelar denominada como: “Detencion con Control Judicial” dado que se trata de
una medida que puede restringir la Libertad Personal y la misma deviene en inconstitucional, pues
unicamente las restricciones o afectaciones a la Libertad Personal se deberan contener en
la Constitucion Federal. Lo anterior es asi, dado que tratandose del Derecho Humano a la
Libertad personal, todo tipo de afectacidon, restriccion, privacién o intromision legitima
deberd encontrarse prevista taxativa y directamente en la Constitucion Federal,
estableciendo plazos breves, sefalados inclusive en horas con plena certeza juridica, para
que la persona detenida sea puesta a disposicion inmediata del juez de la causa y éste
determine su situaciéon juridica con el fin de evitar arbitrariedades de parte de las
autoridades o de los particulares, so pena de incurrir en responsabilidad o en la comision de
delitos, de tal suerte que el Constituyente consideré pertinente establecer la forma, términos
y plazos en que podra llevarse a cabo la afectacion de la libertad personal; por lo tanto,
cualquier otra modalidad o figura introducida, que sea ajena a las restricciones a la Libertad
Personal previstas unicamente por el Constituyente, no pueden tener cabida dentro del
régimen constitucional de restriccién y en consecuencia deviene su invalidez.
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De esta manera, para dar respuesta a la

problematica expuesta en los parrafos anteriores

debid recurrirse al principio pro persona, como elemento armonizador
y dinamico previsto en el articulo 1° constitucional para Ila
interpretacion y aplicacion de normas de derechos humanos. De
acuerdo con la doctrina de esta Suprema Corte’, este principio
constituye un criterio hermenéutico que pretende resolver las
relaciones entre los derechos humanos que integran el catalogo
previsto en la Constitucidén y en los tratados internacionales de los que
México es parte. En esta linea, en caso de que tanto normas
constitucionales como normas internacionales se refieran a un mismo
derecho, éstas se articularan de manera que se prefieran aquéllas

cuyo contenido proteja de manera mas favorable a su titular.

En vista de lo anterior me parece que, en cumplimiento al
principio pro persona, debid atenderse a la interpretacion mas robusta
o de mayor alcance del derecho de los adolescentes a la libertad
personal, que en el caso concreto se encuentra definida por la doctrina
de proteccion a la libertad personal que emana de la Constitucion
General, segun la cual: (i) las medidas restrictivas de la libertad
personal deben encontrarse directa y taxativamente en la Constitucion,
y (ii) dentro del régimen de justicia para los adolescentes unicamente
se encuentra justificado el internamiento cuando es utilizado como
medida definitiva en casos extremos, pero no como una medida

cautelar.

En estas condiciones, en la medida en que no le era disponible
al legislador secundario regular el internamiento como medida cautelar

aplicable a los adolescentes, debidé declararse la invalidez de los

" Asi lo sostuvo el Tribunal Pleno al fallar la Contradiccion de Tesis 293/2011, fallada el dia tres de
septiembre de 2013.
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articulos 72, fraccion I, inciso a), y 122 de la Ley Nacional del Sistema

Integral de Justicia Penal para Adolescentes.

Il. El resguardo domiciliario como medida cautelar en el

Sistema de Justicia para Adolescentes

La Comision Nacional de los Derechos impugnd, adicionalmente,
el articulo 119, fraccion XI®, de la Ley Nacional del Sistema de Justicia
Penal para Adolescentes, al estimar que regula la figura del resguardo
domiciliario sin observar las formalidades esenciales del
procedimiento, vulnerando con ello la libertad personal y de transito de

los adolescentes.

Al analizar la constitucionalidad del articulo 119, fraccion Xl, se
sometid al Tribunal Pleno la propuesta de declarar la invalidez de
dicha norma, por considerar que se estaba regulando una medida
privativa de la libertad personal que no se encuentra prevista
taxativamente en la Constitucion General, ademas de que las
condiciones a las que se sujeta el resguardo domiciliario, como la
duracion y supervision de la medida, se dejan completamente en

manos de la autoridad jurisdiccional.

Durante la discusiéon, me manifesté a favor de la propuesta
presentada al Pleno. Sin embargo, una mayoria de seis Ministros se
pronuncid en el sentido de reconocer la validez del precepto
impugnado, por considerar que de una lectura armoénica de los

articulos 16, parrafo décimo cuarto, 18, 19, segundo parrafo y 20 de la

® Articulo 119. Medidas cautelares personales

Sdlo a solicitud del Ministerio Publico, la victima u ofendido, y bajo las condiciones y por el tiempo
que se fija en esta Ley, el Organo Jurisdiccional podra imponer a la persona adolescente, después
de escuchar sus razones, las siguientes medidas cautelares:

(...)

XI. El resguardo en su domicilio con las modalidades que el Organo Jurisdiccional disponga, y

(..)
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Constitucidn General se desprende que las bases del

Sistema de Justicia para Adolescentes autorizan no
solo la aplicacion del internamiento preventivo como medida cautelar,
sino cualquier otra que sea menos lesiva para los derechos de los
adolescentes y que cumpla con los lineamientos del marco de
derechos y garantias del proceso penal, dentro de los cuales se
encuentran las condiciones minimas para la restriccion de la libertad

personal y los derechos de proteccidon especial propios del Sistema.

El precepto impugnado sefiala lo siguiente:

Articulo 119. Medidas cautelares personales

Solo a solicitud del Ministerio Publico, la victima u ofendido, y bajo
las condiciones y por el tiempo que se fija en esta Ley, el Organo
Jurisdiccional podra imponer a la persona adolescente, después de
escuchar sus razones, las siguientes medidas cautelares:

(---) ]

XIl. El resguardo en su domicilio con las modalidades que el Organo
Jurisdiccional disponga, y

(..)

Existen tres cuestiones que me llevan a considerar que debid

declararse la invalidez del articulo impugnado.

Primeramente, me parece que el razonamiento que expuse en el
apartado anterior en relacion con el internamiento preventivo resulta
aplicable también para el caso del resguardo domiciliario. Aunque es
claro que tanto la Convencion sobre los Derechos del Nifio como la
Observacion Numero 10° del Comité respectivo reconocen el
resguardo domiciliario de los menores como una medida cautelar
valida, e incluso preferible al internamiento, lo cierto es que en
cumplimiento al principio pro persona debemos interpretar el derecho
de libertad personal en términos de la doctrina de proteccion a la

libertad personal que emana de la Constitucion General, la que otorga
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una protecciéon mayor al derecho en estudio al contemplar unicamente
la posibilidad de internamiento como medida definitiva de reinsercion y

reintegracion.

De este modo, un primer motivo de invalidez consiste en que la
Constitucién General no contempla en su articulo 18 la posibilidad de
establecer el resguardo domiciliario como una medida cautelar
aplicable a los adolescentes. Asi, toda vez que las medidas restrictivas
de la libertad personal deben encontrarse directa y taxativamente en la
Constitucion, resulta inconstitucional que el legislador secundario haya
regulado esta medida, pues no se trata de una cuestion que le fuera

disponible.

Una segunda cuestion que me parece relevante deriva de la
l6gica con la que la Constitucion regula el sistema de restricciones a la
libertad personal. Por un lado, de la lectura del articulo 18 de la
Constitucidn General se advierte que en el Sistema Integral de Justicia
para Adolescentes unicamente se contempla como medida privativa
de libertad el internamiento como providencia extrema; en cambio,
dentro del sistema de justicia para adultos encontramos un disefio que
contempla pautas especificas para distintos supuestos de limitacion de

la libertad®. Si el Poder Constituyente regulé de manera

® Ver, a modo de ejemplo, la manera en que el Poder Constituyente eligié regular las restricciones
a la libertad personal en los articulos 16, 18 y 19:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

(.-.)

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o
querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de libertad y
obren datos que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el
indiciado lo cometié o participé en su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al inculpado a
disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La contravencion a
lo anterior sera sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
mas cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un registro
inmediato de la detencién.
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pormenorizada las restricciones a la libertad dentro del
sistema de justicia para adultos y no lo hizo asi en el
caso del sistema para adolescentes ¢ por qué deberiamos interpretar
que todos aquellos supuestos de restriccion de la libertad que no se

encuentran contemplados resultan constitucionales?

A mi juicio, dicha interpretacidon no guarda consonancia con la
l6gica del propio texto constitucional: si el Constituyente regulé de
manera especifica aquellos supuestos en los que es permisible una
restriccion a la libertad personal dentro del sistema de justicia para
adultos, lo logico es que al fijar las bases del sistema para
adolescentes habria previsto, de igual manera, los supuestos

aplicables para limitar la libertad de los adolescentes.

Soélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se
pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios
que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido debera
inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.

La autoridad judicial, a peticién del Ministerio Publico y tratdndose de delitos de delincuencia
organizada, podra decretar el arraigo de una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que
la ley sefale, sin que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea necesario para el éxito de
la investigacion, la proteccidon de personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de
que el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia. Este plazo podra prorrogarse, siempre y
cuando el Ministerio Publico acredite que subsisten las causas que le dieron origen. En todo caso,
la duracion total del arraigo no podra exceder los ochenta dias.

(.-.)

Articulo 18. Sélo por delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a prision preventiva.
El sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la extincion de las penas y estaran
completamente separados.

(.-.)

Articulo 19. Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con un auto de
vinculacion a proceso en el que se expresara: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, asi como los datos que establezcan que se ha cometido un hecho que
la ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participd en
su comision.

El Ministerio Publico so6lo podra solicitar al juez la prision preventiva cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccién de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi
como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la
comisién de un delito doloso. El juez ordenara la prisién preventiva, oficiosamente, en los casos de
delincuencia organizada, homicidio doloso, violacién, secuestro, trata de personas, delitos
cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como delitos graves que determine
la ley en contra de la seguridad de la nacidn, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.

La ley determinara los casos en los cuales el juez podra revocar la libertad de los individuos
vinculados a proceso.

(..)
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Por ultimo, aun suponiendo que pudiera establecerse el
resguardo domiciliario como medida precautoria, considero que el
precepto impugnado es inconstitucional, ya que la Ley Nacional el
Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes no regula

adecuadamente dicha medida.

En efecto, de conformidad los estandares internacionales que
rigen la privacion de libertad de los menores, la regulacion del

resguardo domiciliario deberia ajustarse a los siguientes criterios:

e Debe tratarse de una medida empleada como ultimo recurso y

durante el periodo mas breve posible'’;

e Otorgando la maxima prioridad a la rapida tramitaciéon del

procedimiento’’;

e Los menores tendran acceso a asesoramiento juridico; en la

medida de lo posible, deberan tener la oportunidad de

' Articulo 37

Los Estados Partes velaran por qué:

(.-.)

b) Ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencioén, el encarcelamiento
o la prisién de un nifio se llevara a cabo de conformidad con la ley y se utilizara tan sélo como
medida de ultimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda;

Asimismo, ver el Informe de la Comision Interamericana de los Derechos Humanos, Relatoria
sobre los derechos de la nifiez “Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas”, parrafo
276.

11Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de menores privados de libertad, Adoptadas
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en la Resolucion 45/113, el 14 de diciembre de
1990, regla 17:

lll. Menores detenidos o en prision preventiva

17. Se presume que los menores detenidos bajo arresto o en espera de juicio son inocentes y
deberan ser tratados como tales. En la medida de lo posible, debera evitarse y limitarse a
circunstancias excepcionales la detencion antes del juicio. En consecuencia, debera hacerse todo
lo posible por aplicar medidas sustitutorias. Cuando, a pesar de ello, se recurra a la detencion
preventiva, los tribunales de menores y los 6rganos de investigacion deberan atribuir maxima
prioridad a la mas rapida tramitacién posible de esos casos a fin de que la detencion sea lo mas
breve posible. Los menores detenidos en espera de juicio deberan estar separados de los
declarados culpables.
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efectuar un trabajo remunerado y proseguir
sus estudios, y estaran autorizados a

conservar material de entretenimiento?;

e La medida debe ser objeto de revisién periddica’;

Ahora bien, la Ley Nacional del Sistema de Justicia Penal para
Adolescentes establece un sistema de medidas cautelares de
severidad progresiva, dentro de las cuales se encuentra el resguardo

domiciliario™. En el articulo 120" se contemplan las reglas para la

12 Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de menores privados de libertad, Adoptadas
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en la Resolucion 45/113, el 14 de diciembre de
1990, regla 18:

18. Las condiciones de detencion de un menor que no haya sido juzgado deberan ajustarse a las
reglas siguientes, y a otras disposiciones concretas que resulten necesarias y apropiadas, dadas
las exigencias de la presuncion de inocencia, la duracién de la detencion y la condicion juridica y
circunstancias de los menores. Entre esas disposiciones figuraran las siguientes, sin que esta
enumeracion tenga caracter taxativo:
a) Los menores tendran derecho al asesoramiento juridico y podran solicitar asistencia juridica
gratuita, cuando ésta exista, y comunicarse regularmente con sus asesores juridicos. Debera
respetarse el caracter privado y confidencial de esas comunicaciones;

b) Cuando sea posible, debera darse a los menores la oportunidad de efectuar un trabajo
remunerado y de proseguir sus estudios o capacitacion, pero no seran obligados a hacerlo. En
ningun caso se mantendra la detencion por razones de trabajo, de estudios o de capacitacion;

c) Los menores estaran autorizados a recibir y conservar material de entretenimiento y recreo que
sea compatible con los intereses de la administracién de justicia.

'3 Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General Numero 10 “Los derechos del nifio en la
Hsticia de menores”, CRC/C/GC/10 de 25 de abril de 2007, parrafo 80.

Articulo 119. Medidas cautelares personales

Sdlo a solicitud del Ministerio Publico, la victima u ofendido, y bajo las condiciones y por el tiempo
que se fija en esta Ley, el Organo Jurisdiccional podra imponer a la persona adolescente, después
de escuchar sus razones, las siguientes medidas cautelares:

I. Presentacion periddica ante autoridad que el Juez designe;

Il. La prohibicién de salir del pais, de la localidad en la cual reside o del ambito territorial que fije el
Organo Jurisdiccional, sin autorizacion del Juez;

lll. La obligacion de someterse al cuidado o vigilancia de una persona o institucion determinada,
que informe regularmente al Organo Jurisdiccional;

IV. La prohibicion de asistir a determinadas reuniones o de visitar o acercarse a ciertos lugares;
V. La prohibicion de convivir, acercarse o comunicarse con determinadas personas, con las
victimas, ofendidos o testigos, siempre que no se afecte el derecho de defensa;
VI. La separacion inmediata del domicilio;
VII. La colocacion de localizadores electronicos;
VIIl. Garantia econdmica para asegurar la comparecencia;

IX. Embargo de bienes;
X. Inmovilizacién de cuentas;
XI. El resguardo en su domicilio con las modalidades que el Organo Jurisdiccional disponga, y
Xll. Internamiento preventivo.

..2)
§5 Articulo 120. Reglas para la imposicidon de medidas cautelares
Las medidas cautelares seran impuestas mediante resolucion judicial, por el tiempo indispensable
y soOlo se dictaran para asegurar la presencia de la persona adolescente en el procedimiento,
garantizar la seguridad de la victima u ofendido o del testigo, o para evitar la obstaculizacién del
procedimiento.
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imposicion de las medidas cautelares distintas al internamiento
preventivo, que en esencia son las siguientes: (i) las medidas seran
impuestas mediante resolucion judicial; (i) duraran por el “tiempo
indispensable”; (iii) las medidas se dictaran para efectos de asegurar
la presencia del adolescente en el procedimiento, garantizar la
seguridad de la victima o evitar la obstaculizacion del procedimiento;
(iv) en su aplicacion se consideraran los criterios de minima

intervencion, idoneidad y proporcionalidad.

De lo anterior se advierte que las reglas generales de aplicacion
de las medidas cautelares no son acordes con los estandares
internacionales que rigen la privacion de libertad de menores. Las
pautas fijadas por el citado articulo para la aplicacion de las mismas
seflalan de manera ambigua que duraran por el tiempo
‘indispensable”; no ordenan que deban ser objeto de revision
periddica; tampoco establecen que debera otorgarse la maxima
prioridad al procedimiento, y mucho menos garantizan que los
menores tendran acceso a asesoramiento juridico, asi como a la
oportunidad de trabajar o estudiar. Por el contrario, otorgan un amplio
margen de apreciacion a la autoridad jurisdiccional lo que, a mi juicio,
no resulta admisible cuando se trata de una restriccidon a la libertad de

menores de edad.

Al imponer las medidas cautelares el Organo Jurisdiccional debera considerar el criterio de minima
intervencién, idoneidad y proporcionalidad segun las circunstancias particulares de cada
adolescente.

Las medidas de garantia econémica, embargo de bienes e inmovilizacion de cuentas soélo
procederan cuando la persona adolescente haya cumplido la mayoria de edad y cuente con bienes
0 cuentas bancarias propias.

Al decidir sobre la medida cautelar consistente en garantia, el Juez fijara el monto, la modalidad de
la prestacion y apreciara su idoneidad. Para resolver sobre dicho monto, el Juez debera tomar en
cuenta las caracteristicas del adolescente y la posibilidad de cumplimiento de las obligaciones
procesales a su cargo. La autoridad judicial hara la estimacion del monto de manera que constituya
un motivo eficaz para que el adolescente se abstenga de incumplir sus obligaciones y debera fijar
un plazo razonable para exhibir la garantia.

La garantia sera presentada por el adolescente, por su persona responsable, u otra persona en los
términos y condiciones que para la exhibicién de fianzas estén establecidos en la legislacién penal
vigente de la entidad.

Se hara saber al fiador, en la audiencia en la que se decida la medida, las consecuencias del
incumplimiento por parte del adolescente.
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De este modo, en tanto el resguardo domiciliario
no esta previsto en la Constitucion como medida privativa de la
libertad aplicable a la justicia para adolescentes y, adicionalmente, la
legislacion impugnada carece de una regulacion adecuada, que
garantice que la medida sera utilizada de un modo razonable y de
conformidad con los estandares internacionales en la materia, estimo
que también debid declararse la inconstitucionalidad del articulo 119,

fraccion Xl del ordenamiento en estudio.

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
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